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Bewertungsbogen für die Projektauswahl 
 

Projektname:   Datum:  

 
 

Check I Förderfähigkeit (lt. LEADER-Richtlinie des Landes NRW) 
  

1 Das Projekt ist uneingeschränkt öffentlich zugänglich / nutzbar 
☐ Ja 

☐ Nein 

Falls nein und nur wenn der Charakter des Projektes (1) nicht zulässt: 

2 
Das Projekt erfüllt einen signifikanten öffentlichen Nutzen für die Region als 
Lebens-, Arbeits-, Erholungs- oder Naturraum 

☐ Ja 

☐ Nein 
 

3 Bei dem Projekt handelt sich um Maßnahmen zum reinen Eigennutz des Antragstellers 
☐ Ja 

☐ Nein 
 

4 Das Projekt dient primär der Erfüllung der originären Betätigung des Antragstellers 
☐ Ja 

☐ Nein 

Falls ja: 

5 
Das Projekt weist signifikanten öffentlichen Nutzen auf oder schafft ein 
neues/neuartiges Angebot für die breite Öffentlichkeit 

☐ Ja 

☐ Nein 
 

Anmerkungen zur Einschätzung (optional): 

 

 

Check II Förderwürdigkeit (lt. Regionaler Entwicklungsstrategie WML) 
  

1 Das Projekt erfüllt wenigstens eine Dimension der Resilienz 
☐ Ja 

☐ Nein 
 

2 Das Projekt ist für den Träger nicht primär einnahmeschaffend ausgerichtet 
☐ Ja 

☐ Nein 
 

3 Es bestehen keine Interessenskonflikte zu bestehenden anderen Planungen 
☐ Ja 

☐ Nein 
 

4 Das Projekt ist ein neuartiges Pilotvorhaben in der Region in der laufenden Förderperiode 
☐ Ja 

☐ Nein 

Falls nein: 

5 
Der besondere Mehrwert für die regionale Entwicklung konnte durch den 
Antragsteller dargestellt werden 

☐ Ja 

☐ Nein 
 

Anmerkungen zur Einschätzung (optional): 

 

 

 



2 

 

1. Regionale Bedeutung: Breite Wirkung, regionale Effekte 
  

Kriterium 1.1 In so vielen Ortslagen findet die Projektumsetzung statt 

Indikator 

                    

in einer in zwei in drei in vier in fünf oder mehr 

     
  

Kriterium 1.2 Auf so viele Ortslagen wirkt das Projekt  

Indikator 

                    

auf eine auf zwei auf drei auf vier 
auf fünf oder 

mehr 

     
  

Kriterium 1.3 In dieser Weise fördert das Projekt die Stärkung der regionalen Identität 

Indikator 

                    

gar nicht geringfügig hinreichend in hohem Maße 
in sehr hohem 

Maße 

     
  

2. Akteursvernetzung: Einbindung, Integration, Kommunikation 
  

Kriterium 2.1 Das Projekt wird von so vielen unterschiedlichen Akteuren/Akteursgruppen umgesetzt 

Indikator 

                    

keinen einem/einer zwei drei mehr als drei 

     
  

Kriterium 2.2 Das Projekt trägt zur Netzwerkbildung… 

Indikator 

                    

…in keiner Weise bei 

…durch die 
Stärkung 

bestehender 
Netzwerke bei 

…durch die Bildung 
neuer Netzwerke bei 

…durch Stärkung 
bestehender und die 

Bildung neuer 
Netzwerke bei 

…durch intensive  
Stärkung 

bestehender und 
die Bildung neuer 

Netzwerke bei 

     
 

3. Beitrag zur RES-Zielerreichung 
  

Kriterium 3.1 Das Projekt wirkt im Handlungsfeld (Mehrfachauswahl möglich) 

Indikator 

Unser Miteinander: 
Wir gestalten Gemeinschaft! 

Unser Zuhause:  
Wir gestalten Heimat! 

Unsere Umwelt:  
Wir gestalten Ressourcen! 

   
 

Kriterium 3.2 Das Projekt unterstützt diese Anzahl von Entwicklungszielen aus der RES 

Indikator 

                    

gar keine nur wenige einige viele sehr viele 

     
 

4. Innovation: Attraktivität der Region, Image, Wirtschaftlichkeit, Vorbildcharakter 
  

Kriterium 4.1 Die Projektidee ist in diesem Maße neu für die Region WML 

Indikator 

                    

in keiner Weise in geringem Maße in weiterem Maße in hohem Maße in sehr hohem Maße 

     
  

Kriterium 4.2 Das Projekt generiert neuartige Produkte/Dienstleistungen/Einrichtungen 

Indikator 

                    

Nein in geringem Maße in weiterem Maße in hohem Maße in sehr hohem Maße 
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5. Ökonomie: Wertschöpfung, Beschäftigung, Nachhaltigkeit 
  

Kriterium 
5.1 Das Projekt trägt direkt oder indirekt in diesem Maße zum Erhalt und/oder zur Schaffung von  

Arbeitsplätzen bei 

Indikator 

                    

in keiner Weise in geringem Maße in weiterem Maße in hohem Maße in sehr hohem Maße 

     
  

Kriterium 5.2 Das Projekt stärkt in diesem Maße regionale Wirtschaftskreisläufe bzw. Wertschöpfungsketten 

Indikator 

                    

in keiner Weise in geringem Maße in weiterem Maße in hohem Maße in sehr hohem Maße 

     
  

6. Soziales Gefüge: Prävention, Integration, Inklusion, Generationenverständnis 
  

Kriterium 6.1 Das Projekt ist in diesem Maße gemeinwohlorientiert 

Indikator 

                    

in keiner Weise in geringem Maße in weiterem Maße in hohem Maße in sehr hohem Maße 

     
  

Kriterium 

6.2 Das Projekt trägt in diesem Maße zur Verbesserung des Sozialgefüges und/oder der Lebensqualität 
in der Region bei und/oder thematisiert in diesem Maße Belange von spezifischen sozialen 
Gruppen 

Indikator 

                    

in keiner Weise in geringem Maße in weiterem Maße in hohem Maße in sehr hohem Maße 

     
  

7. Ökologie: Klima, Natur, Umwelt, Ortskerne, Nachhaltigkeit 
  

Kriterium 
Das Projekt trägt in diesem Maße zur Steigerung der Lebensqualität im Hinblick auf ökologische 
Aspekte bei, die den Natur-/Landschaftsraum und/oder den Lebens-/Wohnraum betreffen 

Indikator 

                    

in keiner Weise in geringem Maße in weiterem Maße in hohem Maße in sehr hohem Maße 

     
  

8. Umsetzbarkeit: Organisationskraft, Finanzierungssicherheit, Trägerschaft 
  

Kriterium 
8.1 Die zu erwartende organisatorische Kompetenz des Projektträger hinsichtlich der 
Projektumsetzung ist… 

Indikator 

                    

nicht ausreichend ausreichend recht hoch hoch sehr hoch 

     
  

Kriterium 8.2 Die Kofinanzierung des Projektes ist… 

Indikator 

                    

unklar in der Planung 
weitgehend  

gesichert 
komplett  
gesichert 

komplett nicht-
öffentlich gesichert 

      
  

Kriterium 8.3 Die Trägerschaft für das Projekt ist… 

Indikator 

                    

unklar in Teilen geklärt 
weitgehend  

geklärt 
komplett  
geklärt 

steht verbindlich 
inkl. Partnern fest 
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9. Kontinuität: Wirkungsgrad, Dauerhaftigkeit, Nachhaltigkeit 
  

Kriterium 9.1 Das Projekt wirkt… 

Indikator 

                    

einmalig kurzfristig mittelfristig langfristig dauerhaft 

     
  

Kriterium 9.2 Die Fortführung des Projekts nach Ablauf der Förderung ist… 

Indikator 

                    

unklar kurzfristig gesichert mittelfristig gesichert langfristig gesichert dauerhaft gesichert 

     
 

Gesamtpunktzahl  von 75 möglichen Punkten 

 

Anmerkungen (optional): 

 

Erforderliche Mindestpunktzahl ≥ 20 erreicht?   Ja    Nein 

Erreichte Bewertungskategorie: 

 Punkte Kategorie Bewertungsergebnis 

 20-40 3 
Das Projekt ist von ausreichender Bedeutung für die regionale Entwicklung, wird aber 
hinsichtlich eines Beschlusses zunächst zurückgestellt (max. bis Frühjahr 2027) 

 41-60 2 

Das Projekt ist von hoher Bedeutung für die regionale Entwicklung und wird für einen 
zeitnahen Beschluss vorgeschlagen, sofern nicht andere absehbare Projekte mit höherer 
Punktzahl zeitnah zu erwarten sind – in solchen Fällen bleibt eine kurzzeitige 
Zurückstellung vorbehalten  

 61-75 1 
Das Projekt ist von außerordentlicher Bedeutung für die regionale Entwicklung und wird 
für einen möglichst umgehenden Beschluss vorgeschlagen 

Erläuterungen zur Projektbewertung: 

Projektideen, die dem LAG-Vorstand zum Beschluss vorgelegt werden sollen, werden auf Basis des vorliegenden Bogens eingeordnet und bewertet. Dabei 
wird zunächst überprüft, ob die Projektideen grundsätzlich förderfähig (also passend im Sinne des programmatischen Rahmens von LEADER in NRW auf 
Basis der entsprechend gültigen Fassung der Richtlinie) und förderwürdig (also passend im Sinne der regionseigenen Ansprüche aus der Regionalen 
Entwicklungsstrategie der Kulturlandschaft Westmünsterland) sind. Verlaufen beide Checks positiv, erfolgt eine Bewertung entsprechend der 
Bewertungskriterien 1 bis 9. 

Die Projektbewertung erfolgt dabei in einem zweistufigen Verfahren. Nachdem die Unbefangenheit des Regionalmanagements erklärt worden ist, macht 
das Regionalmanagement einen Bewertungsvorschlag. Dieser Vorschlag wird von den Mitgliedern des erweiterten Vorstandes geprüft und ggf. angepasst. 
Dadurch wird sichergestellt, dass am Ende eine abgestimmte Bewertung eines jeden Projektes durch den erweiterten Vorstand erfolgt. 

Für jedes Kriterium gibt es eine zu erreichende Höchstpunktzahl, aus deren Addition sich eine theoretische Maximalpunktzahl für alle Projekte ergibt. 
Deren Erreichung erscheint nur in den wenigsten Fällen realistisch, weshalb ebenfalls eine notwendige Mindestpunktzahl für Projekte definiert wurde, 
die zum Erlangen der generellen Förderwürdigkeit durch die LAG Voraussetzung ist. Die Erreichung dieser Mindestpunktzahl ist jedoch keine Garantie 
für eine LEADER-Förderung, sondern stellt lediglich die generelle Eignung des Projektes fest: Projekte, die diese Hürde überwinden, fallen je nach 
Gesamtpunktzahl in eine von drei Kategorien der Förderwürdigkeit. Je nach erreichter Kategorie wird festgelegt, ob ein Projekt zeitnah der LAG zum 
Beschluss vorgelegt werden soll oder ob ein geplantes Projekt möglicherweise zunächst zurückgestellt wird (Kat. 3). Projektskizzen mit 
Bewertungsergebnissen in den Kategorien 2 und 3 können ggf. anschließend in die Antragstellung gehen, vorausgesetzt, dass der erweiterte Vorstand 
der LAG – zusätzlich zur positiven Prüfung im Sinne dieses Bogens – einen Beschluss zur Aufnahme des Projektes in die LEADER-Förderung fällt. Alle 
Entscheidungen über die Projektbewertung werden im Vorstand der LAG gefällt, der als Entscheidungsgremium der Region in der Vereinssatzung definiert 
ist.  

Insgesamt können Projekte bei der Bewertung bis zu 75 Punkte erreichen. Die notwendige Mindestpunktzahl für eine generelle Projekteignung beträgt 
20 Punkte, was dem Erreichen der Mindestanforderungen (grün markiert) in jedem Bewertungskriterium entspricht. Damit soll im Regelfall gewährleistet 
werden, dass ein in die Antragstellung gehendes Projekt in allen (Teil-)Kriterien eine gewisse inhaltliche und formale Relevanz erreicht. Ausnahmen von 
dieser verabredeten Regelung bleiben jedoch im jeweils zu prüfenden Einzelfall vorbehalten, z.B. wenn ein Projekt ein Unterschreiten der 
Mindestpunktzahl in einem Kriterium durch entsprechend hohe Punktezahl zum Ausgleich in einem anderen Kriterium ausweist oder wenn ein Projekt 
mit formal zu geringer Punktzahl aus strategischen Gründen als wichtig für die Region und den LEADER-Prozess insgesamt bewertet wird. In jedem Falle 
ist bei derlei Ausnahmen eine entsprechende Begründung durch die LAG zu formulieren und zu veröffentlichen. 


